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THEMENSCHWERPUNKT
BEITRÄGE AUS THEORIE, FORSCHUNG UND
PRAXIS IN DER NGFP
Überlegungen zu einer konstruktivistischen Methodologie
Heiko Hungerige und Anke Hillebrandt
Zusammenfassung
Innerhalb des konstruktivistischen Diskurses
steht kein spezifischer Methodenkanon zur
Verfügung. Gemäß postmoderner »Tradition«
werden unterschiedliche Einzelmethoden zu
einer Patchwork-Methodik zusammengestellt
und erfahren zumeist ergänzend eine kon-
struktivistische Einbettung und Interpretation.
Unserer Auffassung nach sind es jedoch nicht
scheinbar beobachterunabhängige strukturel-
le Merkmale oder Eigenschaften einer Metho-
de, welche diese als »konstruktivistisch« oder
»nicht-konstruktivistisch« ausweisen. Viel-
mehr sollte die Art ihrer Verwendung im kon-
kreten Forschungsprozeß als Maßstab zur Be-
urteilung dienen.
Anknüpfend an drei ausgewählte methodolo-
gisehe Ansätze werden fünf Kriterien expli-
ziert, denen unserer Ansicht nach eine kon-
struktivistische Methodologie genügen sollte.
Diese Kriterien stecken jedoch keinen Plan all-
gemein verbindlicher Forschungswege ab,
sondern sind als Wegweiser zu verstehen, die
uns und anderen zur Orientierung dienen sol-
len.
Noch einmal wünsche ich, mein Leser sei
auf der Hut vor der Täuschung durch Wör-
ter. Er soll sich in acht nehmen, daß ich ihn
nicht mit plausiblem, leerem Gerede be-
schwindele, jener üblichen, gefährlichen
Art, die Menschen in Absurditäten zu ver-
führen. Er soll meine Wörter nur als Ge-
legenheiten betrachten, in seinen Geist be-
stimmte Bedeutungen zu bringen, soweit
sie das verfehlen, sind sie Geschwafel, Kau-
derwelsch, und verdienen nicht den Namen
Sprache. Ich wünsche und warne ihn, daß
er weder in meinem Buch noch woanders
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als in seinem eigenen Geist Wahrheit zu fin-
den hoffe. Was auch immer ich selbst sehe,




Dem griechischen Wort methodos wird ge-
wöhnlich »das Nachgehen; der Weg zu et-
was hin\( als Bedeutung zugewiesen (vgl.
Drosdowski 1989, 455). Vielleicht ist es auf-
grund dieser Wortverwendung nicht ganz
abwegig, das daraus abgeleitete Wort Me-
thodologie als »Lehre von den gangbaren
Wegen innerhalb einer Wissenschaft\( zu
umschreiben - ohne allerdings diese Um-
schreibung allzu ernst zu nehmen. Das im
Titel vorangestellte Adjektiv schränkte dann
diese Lehre auf gangbare Wege innerhalb
des konstruktivistischen Diskurses ein.
Wir beabsichtigen jedoch nicht, eine umfas-
sende konstruktivistische Methodologie zu
entwerfen und beachten damit Feyer-
abends (1980, 285) Mahnung, kein weite-
res »System\( zu kreieren. Statt einen Plan
allgemein verbindlicher Forschungswege
vorzulegen, werden wir im folgenden ledig-
lich Wegweiser explizieren, die uns und an-
dere orientieren sollen. Die so hervorgeho-
benen Wege stellen Möglichkeiten metho-
discher Vorgehensweisen dar - eben jene,
die wir favorisieren und empfehlen. Dabei
verstehen wir den Ausdruck konstruktivisti-
sche Methodologie als Signal - er soll deut-
lich machen, mit welchem Problemkom-
plex wir uns hier beschäftigen wollen und
ist nicht als Bezeichnung für ein kohärentes
und vollständiges Aussagensystem über
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die »Hilfsmittel« für »Planung, Durchfüh-
rung und Auswertung C..) [von) Forschungs-
arbeiten « (Wottawa 1985, 11) gedacht.
Innerhalb des konstruktivistischen Diskur-
ses ließe sich lange nach einem für dieses
Denkkollektiv charakteristischen Metho-
denkanon suchen; es scheint, daß keine
eigenständige Methodik entwickelt wur-
de.' Stattdessen werden - gemäß post-
moderner »Tradition« - innerhalb einzelner
Subdiskurse unterschiedliche EinzeImetho-
den zu einer Patchwork-Methodik zusam-
mengestellt. Ein Beispiel dafür ist die For-
schungsperspektive »Wirklichkeitsprüfung«
der 1986 gegründeten Bochumer Arbeits-
gruppe für Sozialen Konstruktivismus und
Wirklichkeitsprüfung, in der durchaus auf
einige Verfahren der traditionellen Psycho-
logie zurückgegriffen wird. Explizit werden
kognitionsdiagnostische Verfahren (Metho-
de des lauten Denkens, Gedankenstichpro-
ben, narrative Interviews, Gruppendiskus-
sionen, Video-Rekonstruktionen), das Kelly-
Gitter und die Heidelberger Strukturlege-
technik genannt. Dabei ist für die Bochumer
Arbeitsgruppe entscheidend, diese Metho-
den vor »dem Hintergrund einer Kybernetik
2. Ordnung« (Bochumer Arbeitsgruppe
1992, 35) zu verwenden, womit gemeint
ist. »daß wir uns als Forscherinnen bei der
Auswahl, Durchführung und Interpretation
von Methoden immer darüber im klaren
sein müssen, daß wir durch unsere Tätig-
keit einen Gegenstand konstruieren« (35).
Ebenso greifen Stadler und Kruse in ihren
Arbeiten immer wieder auf bewährte Me-
thoden der Gestaltpsychologie, Synergetik
und Gedächtnisforschung zurück.2
Die soziosynkratische Zusammenstellung
einzelner, zumeist unabhängig voneinander
entwickelter Methoden zu einer umfassen-
deren Patchwork-Methodik erfolgt also in
der Regel durch den Rückgriff auf traditio-
nelle Verfahren, die ergänzend eine kon-
struktivistische Einbettung und Interpretati-
on erfahren. Dabei gehen wir davon aus,
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daß eine psychologische, soziologische,
aber auch jede »naturwissenschaftliche«
Methode nicht per se konstruktivistisch
oder nicht-konstruktivistisch ist, sondern
daß ein solches Etikett nur aufgrund der Art
ihrer Verwendung vergeben werden kann.
Diesen Gedanken halten wir für sehr wich-
tig. Es erscheint uns wenig sinnvoll, einzel-
nen Methoden bestimmte »Eigenschaften«
(zum Beispiel »Nähe zum Untersuchungs-
gegenstand«) zuzuschreiben, um dann
anhand dieses Kriteriums einen konstrukti-
vistischen Methodenkanon zusammenzu-
stellen.
Fassen wir diesen Gedanken etwas genau-
er: Jede Methode kann unterschiedlich be-
schrieben werden. Zum einen können ihr
durch die Beschreibung strukturelle Merk-
male oder Eigenschaften zugeschrieben
werden, die entweder ihre Ablehnung
rechtfertigen bzw. die Sinnlosigkeit ihrer
Anwendung demonstrieren sollen oder als
Begründung für ihre individuelle Bevorzu-
gung dienen. Solche (mehr oder minder
reflektierten) Methodenpräferenzen finden
sich in jedem wissenschaftlichen Denk-
kollektiv. So führt die Bochumer Arbeits-
gruppe (1992) ihre Vorliebe für kognitions-
diagnostische Verfahren innerhalb der Psy-
chologie darauf zurück, daß diese »fast
keine inhaltlichen Vorgaben« (13) machen
und sich die Beforschten zu einem ihnen
wichtig erscheinenden Thema in ihrer eige-
nen Sprache äußern können (die allerdings
noch diskursfähig sein muß). Wichtig ist
uns festzuhalten, daß wir die Zuschreibung
struktureller Merkmale nicht als Beschrei-
bung tatsächlich vorhandener Eigenschaf-
ten einer Methode, sondern als rhetorical
devices im Sinne Gergens (1989) betrach-
ten - als Argumentationsstrategien, die die
individuelle Akzeptanz oder Ablehnung ei-
ner Methode rechtfertigen und plausibel
machen sollen.3 Zum anderen kann die Be-
schreibung einer Methode die Art ihrer Ver-
wendung bzw. die Handlungsräume ihrer
potentiell möglichen Verwendungen fokus-
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sieren. In diesem Fall werden durch die Be-
schreibung Kriterien expliziert, die eine Be-
urteilung der Anwendung einer Methode er-
lauben.
Bei der Frage, ob wir eine Methode als kon-
struktivistisch bezeichnen wollen oder
nicht, plädieren wir dafür, den Schwerpunkt
eher auf die Verwendungsweise als auf ver-
meintliche Eigenschaften einer Methode zu
legen.4 Erstens hoffen wir, dadurch der Ten-
denz entgegenzuwirken, einer Methode
nach und nach Eigenschaften zuzuordnen,
die schließlich die Benutzung dieser Metho-
de als völlig ausgeschlossen und abwegig
erscheinen lassen. Wir denken, daß inter-
essante Fragestellungen mit sehr vielen un-
terschiedlichen Methoden untersucht wer-
den können - und durchaus in einer Form,
die sowohl Forscherinnen als auch Be-
forschte zufriedenstellt. Natürlich können in
einem solchen System Methoden verwen-
det werden, die wir vermutlich niemals be-
nutzen würden - aus Gründen, die wir (falls
wir gefragt werden) auch gern diskutierten.
Diese benutzten Methoden zu verurteilen,
maßen wir uns aber nicht an.5 Zweitens
möchten wir damit verhindern, daß zuge-
schriebene Merkmale zunehmend als tat-
sächliche Eigenschaften einer Methode
behandelt und damit ontologisiert werden.
»Eigenschaften« einer Methode entstehen
allenfalls durch ihren Gebrauch. So können
wir uns durchaus vorstellen, daß in der Psy-
chologie Faktorenanalysen individuenzen-
triert verwendet werden, indem sie zum
Beispiel nicht als Detektoren vermeintlicher
Persönlichkeitsdimensionen, sondern als
Heuristiken, Gesprächsangebote oder Dis-
kussionsanregungen verstanden werden.6
Und drittens bemühen wir uns, durch diese
Schwerpunktsetzung einen Diskurs zu ver-
meiden, in dem in ermüdender Weise dar-
über gestritten wird, welche Methode nun
»besser«, »valider«, »angemessener«,
»sensibler«, »objektiver« oder »näher am
Forschungsgegenstand« sei. Diskurse, in
denen jedes angeführte Argument für die
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individuell bevorzugte Methode ein Argu-
ment gegen die Präferenzen anderer For-
seherinnen ist, scheinen uns weit weniger
wünschenswert als Diskurse, in denen über
die Art möglicher Verwendungen einer
Methode und die daraus für Forscherinnen
und Beforschte entstehenden Konsequen-
zen reflektiert wird.
Die Betonung des Verwendungsaspektes
legt es nun nahe, zu konkretisieren, was wir
unter einem konstruktivistischen Metho-
dengebrauch verstehen wollen. Die zen-
trale Frage, die wir uns im Rahmen dieser
Überlegungen stellen, lautet daher: Wie
müssen Forscherinnen (und insbesondere
Psychologlnnen) ihre Methoden verwen-
den (oder allgemein: Forschung betreiben),
um von uns als »Konstruktivistlnnen« be-
zeichnet zu werden? Wir werden im folgen-
den versuchen, unsere Vorstellungen eines
konstruktivistischen Methodengebrauchs
darzustellen.
DREI AUSGEWÄHLTE METHODOLOGISCHE ANSÄT-
ZE IM KONSTRUKTlVISTISCHEN DISKURS
Auf welche Ideen können wir dabei zurück-
greifen? Interessant erscheinen uns die Ge-
danken Stadlers und Kruses, Knorr-Cetinas
und der Bochumer Arbeitsgruppe. Stadler &
Kruse (1992) gehen davon aus, daß Theo-
rien der Selbstorganisation nicht nur »eine
neue Sichtweise der Organisation der Ma-
terie und des Geistes implizieren, sondern
auch neue Vorgehensweisen bei der Erfor-
schung von Naturprozessen notwendig ma-
chen« (147). Was ist damit gemeint? Stad-
ler und Kruse plädieren für eine »Abkehr
vom Prinzip der Vorhersagbarkeit gesetz-
mäßiger Prozesse« (148) und begründen
dies mit dem Versagen linear-kausaler Mo-
delle zur Beschreibung nicht-linearer psychi-
scher Prozesse (zum Beispiel Lernplateaus,
Handlungsfehler, perzeptive Multistabilität):
»Ähnlich wie beim deterministischen Cha-
os führen minimale Veränderungen in den
Anfangsbedingungen eines Prozesses zu
nicht-linearen Entwicklungen, die sich der
Vorhersagbarkeit entziehen. Im psychologi-
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sehen Experiment muß damit der Anspruch
der Konstitution gesetzmäßiger Kausalbe-
ziehungen zwischen unabhängigen und ab-
hängigen Variablen relativiert werden. Der
Verlust an Vorhersagbarkeit mit der Abkehr
von ausschließlich linearen Kausal-Vorstel-
lungen wird durch ein reiches Spektrum an
Ergebnisklassen ersetzt.« (Stadler & Kruse
1992, 148-149)
An die Stelle einer exakten Vorhersage des
Systemverhaltens tritt eine Beschreibung
möglicher Systemdynamiken unter variie-
renden Anfangs- und Randbedingungen.
Bei dieser Beschreibung kann auf Begriffe
der Synergetik Hakens (1983, 1990) zurück-
gegriffen werden; Instabilitäten, Phasen-
übergänge und Attraktoren eines (kognitiven)
Systems geraten damit in den Mittelpunkt
des Forschungsinteresses. Stadlers und
Kruses Methodologische Überlegungen zur
Heuristik psychologischer Experimente le-
gen nahe, das Auffinden, Beschreiben und
Simulieren kognitiver Selbstorganisations-
prozesse zur zentralen Aufgabe psycholo-
gischer Forschung zu machen. Wenn nun
aber »die Zielsetzung einer Untersuchung
darin besteht, Selbstorganisationsvorgänge
im kognitiven Bereich zu finden«, so schluß-
folgern die Autoren weiter, »muß dem un-
tersuchten System durch einen Verzicht auf
den Versuch einer vollständigen Bedin-
gungskontrolle ausdrücklich Gelegenheit
gegeben werden, solche zu produzieren«
(161). Und sie ergänzen:
»Die Ergebnisse vor dem Hintergrund der-
artiger 'offener' Versuchsbedingungen kön-
nen Triviales zu Tage fördern, aber sie bie-
ten auch die Chance, in instabilen Berei-
chen, an Bifurkationspunkten und Phasen-
übergängen, einen neuen Reichtum an
Phänomenen zu generieren, der dem AII-
tagserleben der Vielseitigkeit der Erlebnis-
und Handlungsmöglichkeiten mehr ent-
spricht als den durch 'totale' Bedingungs-
kontrolle eingeengten Reaktionsmöglich-kei-
ten des klassischen psychologischen La-bor-
experiments.« (Stadler & Kruse 1992, 161)
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Sie formulieren thesenartig einige »heuristi-
sehe Regeln für eine 'weiche Methodolo-
gie' des konstruktivistischen Experiments«
(161) und erhoffen sich davon, »dem For-
scher das Auffinden der interessierenden
Phasenübergänge und Instabilitätspunkte
im Ozean des scheinbar trivialen stabilen
Systemverhaltens« (162) zu erleichtern.7
Stadler und Kruse entwickeln ihre Gedan-
ken vor dem Hintergrund der Synergetik
und des Radikalen Konstruktivismus. Dabei
heben sie vor allem selbstorganisierende
kognitive Prozesse als Gegenstand psy-
chologischer Forschung hervor. Wir wissen
nicht, ob sie mit dieser Betonung andere
potentielle Forschungsbereiche explizit aus-
schließen wollen oder nur eine Schwer-
punktsetzung beabsichtigen. Jedenfalls
möchten wir eine so enge Gegenstands-
bestimmung nicht vornehmen. So interes-
sant die Untersuchung selbstorganisieren-
der kognitiver Systeme auch ist - sie ist kei-
nesfalls die einzige Ebene, auf der eine
Beschreibung menschlicher Lebensäuße-
rungen stattfinden kann.8 Allerdings gehen
wir davon aus, daß viele der Ideen Stadlers
und Kruses nicht gegenstandsspezifisch
sind, sondern eine Verallgemeinerung erlau-
ben.
Zwei Gedanken kommen unseren eigenen
Vorstellungen nahe. Erstens betrachten
auch wir den Versuch, menschliches Ver-
halten vorherzusagen, als gescheitert. In
diesem Zusammenhang ist die Metapher
des Menschen als nicht-triviale Maschine
von großer Bedeutung.9 Heinz von Foerster
unterscheidet triviale Maschinen (z.B. den
deduktiven Syllogismus) von nicht-trivialen
(z.B. Lebewesen).10 Triviale Maschinen sind
unter anderem geschichtsunabhängig und
vorhersagbar; bei nicht-trivialen Maschinen
ist aufgrund ihrer rekursiven Funktionswei-
se das Gegenteil der Fall. Nach Ansicht von
Foerster (1993, 252) sind Fachleute »Tri-
vialisierungsspezialisten«, deren Aufgabe
darin besteht, nicht-triviale Maschinen als
triviale zu beschreiben. Auch die Vorher-
sage menschlichen Verhaltens ist eine sol-
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che Trivialisierung; Psychologlnnen sind
demnach Trivialisierungsspezialisten für
menschliches Verhalten und Erleben. Dage-
gen betrachten wir es als Aufgabe der Psy-
chologie, die Komplexität und Nicht-Trivia-
lität menschlicher Lebensäußerungen um-
fassend zu dokumentieren und zu för-
dern." Auf den Begriff der Vorhersagbar-
keit können und müssen wir dabei ver-
zichten.'2 Zweitens kann es in unseren Au-
gen ebensowenig Aufgabe der Psychologie
sein, menschliche Lebensäußerungen
durch eine restriktive Bedingungskontrolle
zu beschneiden und im Extremfall auf einen
Knopfdruck zu reduzieren. Wir können da-
her Stadler und Kruse nur zustimmen,
wenn sie fordern, daß bei der Unter-
suchung komplexer Lebensäußerungen Be-
dingungen geschaffen werden müssen, die
eben diese Komplexität ermöglichen. Die
massiven Einschränkungen des psychologi-
schen Laborexperiments bedürfen daher
aus unserer Sicht einer ausführlichen
Rechtfertigung und Begründung. Wir wer-
den diese Gedanken bei der Explikation un-
serer Kriterien für eine konstruktivistische
Methodologie berücksichtigen.
Knorr-Cetina (1991) greift bei ihrem Ver-
such, die Fabrikation von Erkenntnis zu ana-
lysieren, auf die ethnographische Methode
zurück und etikettiert sie als sensitive Me-
thodologie in Abgrenzung zu sogenannten
frigiden Methodologien, denen sie vorwirft,
das Untersuchungsphänomen nicht naus
der Nähe« (43) zu betrachten, sondern sich
von ihm nim objektivistischen Sinn zu di-
stanzieren« (44). Als ethnographische Me-
thode bezeichnet sie ndie systematische
Untersuchung eines Systems mit Hilfe von
teilnehmender Beobachtung, Informanten-
interviews, Textauswertungen (sofern vor-
handen) und neuerdings auch Audio- und
Videoaufnahmen, und zwar über einen län-
geren Zeitraum« (278).'3
Was bedeutet nun in diesem Zusammen-
hang Sensitivität? nSensitivitätu ist eine der
zentralen methodologischen Ideen des
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Symbolischen Interaktionismus' und vor al-
lem von Blumer (1969) und später Denzin
(1989) ausgearbeitet worden.'4 Knorr-Ceti-
na charakterisiert dieses Konzept durch me-
thodologische Unmittelbarkeit sowie einen
methodologischen Relativismus und Inter-
aktionismus. Mit dem Begriff Unmittelbar-
keit ist in erster Linie nNähe zum Untersu-
chungsphänomen« (45) gemeint, aber auch
Intersubjektivität. Frigide Methodologien
zeichnen sich dagegen durch Distanz,
zahlreiche methodologische Zwischen-
schritte und postulierte Neutralität aus.
Methodologischer Relativismus bedeutet,
nach Möglichkeit nunsere eigenen kultur-
spezifischen Beschreibungskategorien durch
diejenigen der Beobachtungskultur zu
ersetzen« (45). Untersuchungsteilnehmer-
Innen sollen dadurch nein Maximum an
Kontrolle über die erzielten Informationen
ausüben« (46): um zu verstehen, ist es not-
wendig, sprechen zu lassen. Aufgabe des
methodologischen Relativismus ist nicht,
nKonstruktivität zu eliminieren, sondern sie
so zu dezentrieren, daß die für die Be-
schreibung konstitutiven Restriktionen
möglichst weitgehend von den Phänome-
nen selbst bestimmt werden« (47). Den
methodologischen Interaktionismus sieht
Knorr-Cetina als sinnvollen Weg zwischen
Individualismus und Holismus. Das Postulat
des methodologischen Interaktionismus be-
sagt, daß das nUntersuchungsformat die
Interaktionen, Praktiken und Beziehungen
der Teilnehmer 'erschließen' sollte und sich
nicht im Sinne des methodologischen Indi-
vidualismus auf die Meinungen, Kognitio-
nen oder Handlungsintentionen von Indivi-
duen beschränken darf« (48). Dadurch wird
ermöglicht, ndaß die interaktionalen Merk-
male menschlichen Handeins sichtbar und
analysierbar werden, anstatt durch die me-
thodische Vorgehensweise verdeckt zu
werden« (48).
Ebenso wie bei Stadler und Kruse gefällt
uns auch hier der Gedanke, nRaum zu ge-
ben«, das heißt, wenig einzuschränken,
sprechen zu lassen, den Untersuchungs-
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partnerinnen ein Maximum an Kontrolle zu
ermöglichen. Allerdings glauben wir nicht,
daß sich in diesem nRaum« die Unter-
suchungsphänomene so entfalten werden,
wie sie wirklich sind. In jedem Fall beein-
flussen wir durch Methode und Vorge-
hensweise das Untersuchungsphänomen,
schränken ein, gewichten, ignorieren. Jede
Entfaltung kann auch als Erzeugung be-
schrieben werden. Wenn wir davon spre-
chen, Raum zur Entfaltung zu geben, mei-
nen wir nicht die Konkretisierung des nUn-
tersuchungsphänomens an sich«, sondern
verstehen darunter die Gelegenheit, mög-
lichst viele Lebensäußerungen zu zeigen
(oder zeigen zu können). Entfalten bedeutet
hier, sich bewußt bestimmter Ausdrucks-
möglichkeiten zu bedienen, Wahlmöglich-
keiten zu haben. Beschreiben wir dies mit
dem Begriff Erzeugung, so läßt sich fest-
stellen: Wenn wir schon nicht umhin kön-
nen, das Untersuchungsphänomen zu er-
zeugen, sollten wir unsere Untersuchungs-
partnerinnen so weit wie möglich daran
beteiligen. Die Trennung zwischen nFor-
schern« und nBeforschten« wird dadurch
zunehmend verwischt: Der Forschungs-
prozeß wird zum Interaktionsprozeß.
So sehr uns Knorr-Cetinas methodologi-
scher Relativismus und ihre Betonung des
Interaktionismus ansprechen - mit dem
Konzept der methodologischen Unmittel-
barkeit haben wir unsere Schwierigkeiten.
Zwar ist uns der Gedanke durchaus sympa-
thisch, auf methodologische Zwischen-
schritte nach Möglichkeit zu verzichten, um
die Untersuchung für alle Beteiligten trans-
parenter zu machen. Problematisch er-
scheint uns aber hier die Formulierung
nNähe zum Untersuchungsphänomen«
(45). Was ist damit gemeint? Knorr-Cetina
spricht an mehreren Stellen vom nProblem
der Annäherung an die Realität« (45) oder
davon, daß ein Meßinstrument ndie Be-
wegungen der Realität« (44) nicht übertra-
ge. Aus konstruktivistischer Perspektive
scheint es uns sinnlos, von Graden der An-
näherung an die Realität zu sprechen.
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Wenn die Realität unerkennbar ist, wie soll-
te es da möglich sein, ihre Nähe oder Ferne
zu bestimmen? Natürlich können wir von
Nähe sprechen. Welche Bedeutung wollen
wir aber diesem Begriff geben? Auch wir
glauben, in einem mehrstündigen Interview
unseren Gesprächspartnerinnen näherzu-
kommen, als dies bei Zusendung von Fra-
gebögen mit 20 Items der Fall ist. Damit
meinen wir aber das Phänomen empfunde-
ner Nähe zu einer Person. Nähe im Sinne
zwischenmenschlichen Kontaktes zu erzeu-
gen, sollte unserer Ansicht nach bei jeder
psychologischen Untersuchung angestrebt
werden, um einen möglichkeitserweitern-
den Raum zu schaffen. Es wäre jedoch fa-
tal, die empfundene Nähe zu einer Person
zum Beispiel dahingehend zu interpretieren,
auch den Kognitionen der Person (also dem
Untersuchungsphänomen) oder einer onto-
logischen Realität nähergekommen zu sein.15
Sowohl Stadler und Kruse als auch Knorr-
Cetina beschränken ihre methodologischen
Überlegungen auf engumgrenzte Untersu-
chungsphänomene: erstere auf selbstorga-
nisierende Prozesse in kognitiven Syste-
men, letztere auf Prozesse der Wissen-
schaftsproduktion. Einen umfassenderen
methodologischen Ansatz legt die Bochu-
mer Arbeitsgruppe (1992) vor. Als Anfor-
derungen, denen aus konstruktivistischer
Perspektive der Forschungsprozeß in der
Psychologie genügen sollte, nennen sie die
Reflexion des eigenen Tuns (im vorhinein),
die Reflexion der Konstruktion von For-
schungsinhalten, die Berücksichtigung der
sozialen Gebundenheit, die Reflexion und
Dokumentation des eigenen Tuns (im nach-
hinein) und die Notwendigkeit ethischer
Überlegungen. Anschließend explizieren sie
fünf Merkmale der Wirklichkeitsprüfung: sie
ist empirisch, konstruktivistisch, diagno-
stisch, systemisch und wertgebunden.
Viele der mit diesen Begriffen verbundenen
Gedanken erscheinen uns vielversprechend
- daher greifen wir gern auf sie zurück. Die
Konzeption der Bochumer Arbeitsgruppe
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impliziert aus unserer Sicht jedoch auch ge-
wisse Einschränkungen, auf die wir im fol-
genden eingehen möchten. Zunächst mei-
nen wir damit die Einschränkung der Me-
thodik. 16 Wie bereits ausgeführt, betonen
wir den Gebrauch einer Methode und ver-
suchen zu vermeiden, ihr Eigenschaften zu-
zuschreiben, die ihre Anwendung prinzipiell
ausschließen. Anders als die Bochumer Ar-
beitsgruppe möchten wir uns ein möglichst
breites Methodenspektrum erhalten, aus
dem wir bei Bedarf zielorientiert (und hof-
fentlich mit Karin Knorr-Cetinas freundlich-
mahnender Stimme im Ohr) auswählen
können und uns nicht ausschließlich auf
Sprachskriptanalysen oder ))weiche« Me-
thoden beschränken. Dies aus zwei Grün-
den: Erstens glauben wir, daß es durchaus
sowohl für Forschende als auch Beforschte
interessante und relevante Fragestellungen
gibt, bei denen sich sogenannte ))traditio-
nelle« Verfahren anwenden lassen - aller-
dings mit konstruktivistischem Überbau.
Und zweitens möchten wir uns nicht mit
dem Verzicht auf ))harte« (statistische,
psychophysiologische) Verfahren Argumen-
te im Sinne von Gergens rhetorical devices
nehmen lassen. Wenn die mit diesen Me-
thoden erzeugten Ergebnisse im wissen-
schaftlichen Diskurs so hoch im Kurs ste-
hen - warum sollten wir uns ihrer bei der
Illustration unserer Konstruktionen nicht be-
dienen, sie nicht zur argumentativen Unter-
stützung unserer Ansichten heranziehen?
Desweiteren glauben wir, eine Einschrän-
kung der Forschungsziele zu beobachten.
Die Dokumentation des Repertoires kom-
munaler Mythen betrachten wir zwar als
sehr anregendes und ))anstößiges«17 For-
schungsziel, keinesfalls aber als einzig sinn-
volles. Betrachten wir zum Beispiel Fragen
nach der Effektivität von Therapiemaßnah-
men, die Suche nach kohärenteren Model-
len zur Beschreibung kognitiver Prozesse
oder Versuche, Verhaltensänderungen zu
ermöglichen, als akzeptable Ziele psycholo-
gischer Forschung, kann die Dokumenta-
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tion kommunal hergestellter und individuell
wirksamer Wirklichkeiten zwar hilfreich,
aber nicht ausreichend sein. 1B Und
schließlich bringt für uns die Perspektive
der Bochumer Arbeitsgruppe eine Ein-
schränkung möglicher Beschreibungen mit
sich. So fordert sie unter dem Punkt
» Reflexion und Dokumentation des eige-
nen Tuns«: ))Wir sollten auch im nachhinein
überprüfen, ob wir bei der Definition des
Gegenstandes unseres Forschungsinteres-
ses die traditionelle psychologistische My-
stik verlassen und keine psychologistischen
Verdoppelungen vorgenommen haben. Ha-
ben wir abstrakte Strukturannahmen wie
'Bedürfnisse', 'Motive', 'Triebe' oder gar
'den Willen' vermieden?« (Bochumer Ar-
beitsgruppe 1992, 14.)
Diese Einschränkung möglicher Beschrei-
bungen möchten wir nicht übernehmen.
Natürlich haben auch wir nicht vor, in naher
Zukunft menschliche Lebensäußerungen
mit dem, sagen wir, Vokabular der Psycho-
analyse zu beschreiben. Dennoch hielten
wir eine (Wissenschafts-) Kultur für ärmer,
in der nicht von Abwehrmechanismen, dem
Unbewußten, Kastrationskomplexen oder
Penisneid gesprochen werden könnte. 19
Menschliches Verhalten und Erleben kann
auf unzählige Weisen beschrieben werden.
Manche dieser Charakterisierungen mögen
uns begeistern, erheitern, faszinieren oder
nachdenklich machen, andere erschrecken
und abstoßen. Jede ist aber eine Bereiche-
rung des wissenschaftlichen bzw. kulturel-
len Diskurses, stellt Sprachskripte, Meta-
phern und Unterscheidungen zur Verfü-




sche und andere Beschreibungen neben-
einander existieren können. Wie Paul
Feyerabend oder Hans Peter Duerr glauben
auch wir, von diesen Welt-Sichten lernen zu
können.2o Und wie Gergen (1991) gehen
wir davon aus, daß ))jede Form theoreti-
scher Einsicht (...) der Kultur diskursive Mit-
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tel für den Vollzug sozialen Lebens« liefert
und »die symbolischen Ressourcen der Kul-
tur als ganzer« (148) erweitert. Wenn es
also Konstruktivistinnen oder Wissen-
schaftlerinnen im allgemeinen wünschens-
wert erscheint, auf psychoanalytisches oder
behavioristisches Vokabular zurückzugrei-
fen - nun, warum nicht? Gefahren sind mit
jedem Sprachgebrauch verbunden. Ebenso
kann aber jede Beschreibungssprache re-
flektiert werden. Wir schlagen vor, keine
Welt-Sicht allzu ernst zu nehmen - schon gar
nicht die konstruktivistische.
Abschließend dazu noch eine Bemerkung:
Um einem möglichen Mißverständnis ent-
gegenzuwirken, betonen wir noch einmal:
Sofern Präferenzen bzgl. der Methodik, For-
schungszielen und Beschreibungssprachen
als idiosynkratische Vorlieben und Konstruk-
tionen einzelner Menschen oder Denkkol-
lektive verstanden und dargestellt werden,
ist nichts gegen eine solche Schwerpunkt-
setzung einzuwenden. Jedem steht es frei,
durch die Wahl einer Perspektive seine
»blinden Flecken« zu bestimmen. Bedenk-
lich finden wir nur die Ansicht, daß es auch
aus anderen Perspektiven an diesen Stellen
nichts zu sehen gäbe.
ASPEKTE EINER KONSTRUKTIVISTISCHEN METHO-
DOLOGIE
Kommen wir zur Frage zurück, wie For-
seherinnen ihre Methoden unserer Ansicht
nach verwenden sollten. Eine konstruktivi-
stische Methodologie sollte reflexiv, plura-
listisch, systemisch, dialogisch und ethisch
sein. Damit sind jedoch nicht distinkte Merk-
male gemeint, sondern eng miteinander
verwobene Aspekte konstruktivistischen
Denkens und Handeins, die wir als Anre-
gung verstehen und selbst wiederum reflek-
tiert wissen wollen. Mit diesen Aspekten
werden wir uns im folgenden beschäftigen.
Der reflexive Aspekt
Reflexion bedeutet soviel wie »Zurückbeu-
gung« (Iat. reflexio). Dieser etymologische
Hinweis deutet zwei einander ergänzende
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Auslegungen an. Zum einen weist er auf die
rekursive Funktionsweise jeder Reflexion
hin. Jede Reflexion - wenn sie denn eine ist
- »beugt sich zu sich selbst zurück«, fordert
dazu auf, reflektiert zu werden. Der dadurch
ausgelöste unendliche Regreß kann nicht
beendet, nur abgebrochen, allenfalls »um-
armt« (Knorr-Cetina 1989, 93) werden. 21
Reflexion, so ließe sich Kierkegaard modifi-
zieren, »ist der Schwindel über dem Nichts«.
Zum anderen kann »zurückbeugen« als Di-
stanz schaffen verstanden werden - Distanz
zum eigenen Denken und Handeln.
Wir verstehen Konstruktivismus als perma-
nente Aufforderung zur Reflexion - einge-
denk Maturanas Statement, daß alles, was
gesagt wird, von jemandem gesagt wird22
und damit hinterfragt werden kann bzw.
sollte. Ganz im Sinne Berkeleys bedeutet
dies für uns, auf der Hut vor der Täuschung
durch Wörter zu sein23 - vor allem vor jenen,
die in wissenschaftlichen Arbeiten den Ein-
druck von Objektivität, Vollständigkeit, argu-
mentativer Stringenz, logischer Stimmigkeit
und Vorurteilslosigkeit entstehen lassen.
Jede wissenschaftliche Publikation ist in er-
ster Linie Sprache, und Formulierungen
sind es, die überzeugen, beunruhigen, er-
heitern, verärgern und Widerspruch hervor-
rufen können - nicht beobachterunabhängi-
ge »Fakten« der realen Welt. Wissen-
schaftliche Theorien und Hypothesen be-
eindrucken vor allem durch rhetorical devi-
ces im Sinne Gergens, bezwingen durch
ihre argumentative Struktur - diese ist aber
ein Merkmal der Sprache, nicht der ver-
meintlich mit ihr korrespondierenden onto-
logischen Struktur der Wirklichkeit. Genau
darauf macht Maturana aufmerksam, wenn
er mehrfach in seinen Schriften dezidiert
darauf hinweist, daß alles Gesagte von je-
mandem gesagt wird. Und genau dies soll-
te ein reflexives, dialogisches, pluralisti-
sches, systemisches und ethisches (also in
unserem Sinne: konstruktivistisches) For-
schungsvorgehen stets deutlich werden
lassen. Jede Beschreibung ist immer nur ei-
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ne mögliche Beschreibung und schließt der
Tendenz nach andere (zumindest im Mo-
ment des Beschreibens) aus. Die hierdurch
implizierten Selektionen im Sinne Knorr-
Cetinas sollten unserer Ansicht nach expli-
ziert und nicht als selbstverständlich oder
gar zwingend notwendig dargestellt wer-
den. Dies betrachten wir als Aufgabe der
Reflexion.
Für den Forschungsprozeß bedeutet das
konkret die Auseinandersetzung mit folgen-
den Fragen24: Welche kommunalen Syste-
me stützen, fördern, kritisieren oder behin-
dern die Forschungsarbeit? Welche (hoch-
schulspezifischen) Sozialisationseinflüsse
sind auszumachen? Welche strukturellen
Arbeitsbedingungen liegen vor? Welche
Konsequenzen ergeben sich für den For-
schenden aus seinem Forschungshandeln?
Vielleicht ist es in diesem Zusammenhang
sinnvoll, eine Außen- von einer Innenper-
spektive zu unterscheiden. Die Reflexion
aus der Außenperspektive fokussiert dabei
allgemeine Einflußfaktoren, die Knorr-Ceti-
na mit dem Begriff Indexikalität bündelt. Ge-
fragt wird hier nach lokalspezifischen Rah-
menbedingungen, also den am Forschungs-
prozeß beteiligten kommunalen Systemen,
hochschulspezifischen Sozialisationsein-
flüssen, Arbeitsbedingungen, Ressourcen
und den Folgen der Forschung für die For-
schenden selbst. Die Reflexion aus der
Innenperspektive beschäftigt sich dagegen
damit, wie dieses durch die Rahmenbedin-
gungen bereitgestellte Potential im Einzel-
fall ausgeschöpft wird, in welcher Form sich
eine wissenschaftliche Arbeit konkret mani-
festiert. Inwieweit wurden vorhandene Me-
thoden und Ressourcen unverändert be-
nutzt, modifiziert, in Frage gestellt oder ab-
gelehnt? Wie wurden sie gebraucht, zum
Beispiel im Hinblick auf die Konsequenzen
für die Untersuchten? Wie wurde mit be-
reits getroffenen Entscheidungen und Se-
lektionen umgegangen? Welche Beschrei-
bungssprache wurde gewählt, welche Dar-
stellungsform bevorzugt? Betrachtet die
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Reflexion aus der Außenperspektive den
»Iokalspezifischen Ist-Zustand« einer wis-
senschaftlichen Produktionsstätte, so hin-
terfragt die Reflexion aus der Innenper-
spektive den individuellen»Nutzungsgrad« .
Die Reflexion kreist damit um die Fragen
»Was liegt vor?« und »Wie wird es ge-
braucht?«. Daß dabei Außen- und Innenper-
spektive eng ineinander greifen und sich
gegenseitig bedingen, liegt auf der Hand.
Wichtig ist, daß diese Fragen potentiell zu
jedem Zeitpunkt des Forschungsprozesses
gestellt werden könnten - und ab und zu
auch sollten. Wie die Bochumer Arbeits-
gruppe (1992) betonen wir damit die Refle-
xion des eigenen Tuns im vorhinein ebenso
wie die Reflexion und Dokumentation des
eigenen Handeins im nachhinein. 25 Auch
das Nachdenken über die folgenden Aspek-
te betrachten wir als Teil eben dieser Refle-
xion.
Der pluralistische Aspekt
Was bedeutet es für uns zu sagen, eine
konstruktivistische Methodologie sei plura-
listisch? Wir meinen damit, daß eine so be-
zeichnete Methodologie die gedankliche
Schutzstruktur für die Entfaltung eines theo-
retischen und methodischen Pluralismus
bilden sollte, den konzeptionellen Rahmen,
in dem variierende und divergierende Ide-
en und Methoden ko-existieren können.
Schmidt (1992) betont, daß wissenschaft-
liches Denken aus zwei Gründen einem
theoretischen Pluralismus verpflichtet sei:
»Zum einen, um alle Möglichkeiten von Pro-
blemlösungen ausschöpfen zu können -
Vielheit wird hier im Konflikt fruchtbar; und
zum anderen, um Einzigkeits- und Alleinver-
tretungsansprüche auflösen zu können.«
(11) Dem können wir nur zustimmen. An-
dererseits argumentiert er jedoch gegen
einen Methodenpluralismus (zumindest in
der Literaturwissenschaft) und spricht vom
»zweifelhaften Genuß methodenfeuchter
Wechselbäder« (Hauptmeier & Schmidt
1985, 1), den Einführungslehrbücher be-
11
ANKE HILLEBRANDT & HEIKO HUNGERIGE
scheren, in denen unkritisch und scheinbar
liberal Methode an Methode gereiht wird.
Obwohl seine Einwände gegen ebensolche
Darstellungen literaturwissenschaftlicher
Schulen und Ansätze gerichtet sind, lassen
sie sich auch auf die Psychologie und
benachbarte Disziplinen übertragen. Sein
erster Einwand besagt, »daß Überblicks-
einführungen (abgesehen von solchen, die
kritiklos Methode an Methode reihen)
immer Wertungen enthalten, die zumeist
unausgesprochen bleiben« (2). Damit wer-
de die Geschichte einer Disziplin »still-
schweigend zu einer Fortschrittsgeschichte
stilisiert, in der der jeweils neueste Ansatz
auch als ein Entwurf erscheint, der die wirk-
lich wichtigen Grundideen seiner Vorgänger
enthält und in verbesserter Form weiter-
führt« (3). Einen so betriebenen Methoden-
pluralismus lehnen auch wir ab. Uns geht
es nicht darum, innerhalb einer konstruk-
tivistischen Methodologie unkritisch eine
Methode neben die andere zu stellen, wis-
senschaftliche Fortschrittsgeschichten zu
entwerfen oder zu behaupten, es sei ohne-
hin gleichgültig, welche Methode verwen-
det wird. Wir plädieren vielmehr dafür,
Methoden kritisch auszuwählen und diese
Entscheidungen explizit zu machen. Für
eine solche Auswahl benötigen wir jedoch
einen Rahmen, der alle derzeit vorhan-
denen Methoden zur Verfügung stellt und
ihren Fortbestand zunächst einmal sicher-
stellt. z6 Hauptmeier & Schmidt (1985, 3)
fahren fort:
» Der zweite Einwand besagt, daß der
scheinbare Methodenpluralismus genau-
genommen ein Pluralismus der wissen-
schaftlichen Konzeptionen ist, in dem die
Methoden entwickelt und angewandt wer-
den (...). Denn Methoden sind keine neu-
tralen Instrumente, die mal hier und mal
dort verwendet werden können, und sie
werden auch keineswegs (...) 'vom Gegen-
stand erfordert'. Methoden sind vielmehr
Strategien zur Lösung von Problemen, die
Literaturwissenschaftler [und natürlich auch
andere Wissenschaftlerinnen, Anm. d.
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Verf.l aufgrund ihrer Einstellungen zu Ge-
sellschaft, Literatur und Wissenschaft ha-
ben; d.h., sie gehören zum Gesamtbereich
der - wenn man so sagen kann - 'Lebens-
form' von Wissenschaftlern und nicht bloß
in ihre (austauschbaren) Werkzeugkästen.«
Diesem Einwand stimmen wir zu. Metho-
denpluralismus geht wohl immer mit einem
Pluralismus der wissenschaftlichen Konzep-
tionen einher. Aber gerade weil es unter-
schiedliche Konzeptionen gibt, halten wir
einen Methodenpluralismus für notwen-
dig.27 In ähnlicher Form antworten wir auf
Finkes (1982, 3) Vorwurf, ein Methoden-
pluralismus schließe einen Problempluralis-
mus keinesfalls ein, sondern in der Regel
eher aus. Dazu schreibt er:
»Wenn nämlich das Reden von methodi-
schen Alternativen wörtlich genommen
wird, präsupponiert es die Identität von Pro-
blemstellungen, welche auf die eine oder
die andere Weise - sprich: durch die eine
oder andere Methode - aufgelöst werden
sollen. Nur wenn das Problem dasselbe ist,
macht es Sinn zu sagen, es gebe verschie-
dene Methoden, es zu lösen; nur, wenn die
Sicht der Problemlage identisch ist, ist die
Redeweise vom 'Methodenpluralismus'
präzis.« Winke 1982, 3)
Ebenso wie Finke behaupten wir: Das »Pro-
blem« ist, daß die Probleme nicht dieselben
sind. Statt jedoch die Vielfalt der Problem-
stellungen einzuschränken, plädieren wir
dafür, ihr durch eine Vielfalt der Methoden
zu entsprechen.28 Eben weil ein Problem-
pluralismus existiert, eben weil innerhalb
des wissenschaftlichen Diskurses niemals
Konsens über die Problemstellungen einer
Einzeldisziplin bestehen wird, erscheint uns
ein Pluralismus der Methoden angemes-
sen. Warum sollten Wissenschaftlerinnen
genötigt werden, mittels einer klar umrisse-
nen Methodik Probleme zu lösen, die für sie
als solche gar nicht bestehen? Welche Fra-
gestellungen innerhalb einer wissenschaftli-
chen Einzeldisziplin als Problem (an)erkannt
werden, wird letztlich eine individuelle
(wenn auch vom jeweiligen wissenschaftli-
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chen Diskurs beeinflußte) Entscheidung
bleiben. Und als eine solche betrachten wir
auch die Wahl der Methode.29
Der systemische Aspekt
Als der Kurzzeittherapeut Steve de Shazer
in einem Interview gefragt wurde, ob er sei-
ne Arbeit systemisch nennen würde, ant-
wortete er:
»Nein, nicht mehr. Ich finde, daß das Kon-
zept 'System' in unserem Gebiet so ver-
worren ist, daß nicht mehr klar ist, was ir-
gend jemand damit meint. Es ist unklar, was
'das System' sein könnte, von dem gespro-
chen wird. Für mich jedenfalls, so denke ich
heute, bedeutet der Gebrauch des Wortes
'System' oder 'systemisch' das Aussenden
einer Botschaft, die (er lacht) absolut keine
Kontrolle mehr über ihre mögliche Bedeu-
tung ausübt. Deswegen sagt das nichts. Es
gibt nur eine Menge grober Mißverständ-
nisse.« (Keller & Schug 1992,285.)
Mit diesen Sätzen gibt de Shazer treffend
den Eindruck wieder, der bei näherer Be-
trachtung diverser System-Definitionen ent-
steht. In der Tat ist die Fülle von Defini-
tionsversuchen kaum zu überblicken und
die Begriffsverwendung recht diffus. Für
Ludwig von Bertalanffy, den Begründer der
General System Theory, sind Systeme Ge-
bilde, die aus verknüpften Elementen be-
stehen. Hall & Fagen (1956,18) bezeichnen
als System »ein Aggregat von Objekten und
Beziehungen zwischen den Objekten und
ihren Merkmalen«.30 Luhmann (1984) be-
tont in seiner Bestimmung des Systembe-
griffs die Systemgrenze, also die Differenz
System/Umwelt, die Komponenten oder
Elemente eines Systems und die Relatio-
nen zwischen den Elementen, also die Dif-
ferenz Element/Relation. Und Ludewig
(1992) konzipiert Systeme als ))Einheiten,
die ein Beobachter durch Unterscheidung
als zusammengesetzt und abgegrenzt kon-
stituiert« (90). Sie werden seiner Ansicht
nach »durch kognitiv-sprachliche Leistungen
von Beobachtern hervorgebracht, die Einhei-
ten als zusammengesetzt auffassen« (91).
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Die Liste der Definitionen ließe sich noch
verlängern. Angesichts der Möglichkeit, die
))groben Mißverständnisse« zu vermehren,
wagen wir kaum, die Frage zu beantworten,
was wir unter systemisch verstehen. Glück-
licherweise können wir uns in diesem
Punkt der Bochumer Arbeitsgruppe an-
schließen und müssen die Diskussion nicht
mit einem weiteren Definitionsversuch be-
reichern.
Die Bochumer Arbeitsgruppe (1992, 19)
charakterisiert ihren Systembegriff durch
fünf Punkte: 1. Ein System besteht aus
Elementen, wobei einzelne Elemente wie-
derum Systeme sein können. 2. Die Ele-
mente stehen in einer spezifischen Bezie-
hung zueinander (Relationen). 3. Es gibt ei-
ne Person, die das System als solches be-
zeichnet. 4. Innerhalb des Systems findet
ein sinnstiftender Diskurs über das System
statt. 5. Das System hat eine Geschichte,
die das aktuelle Wirklichkeitsverständnis
des Systems bestimmt.
Relationen zwischen den Elementen sind
für die Bochumer Arbeitsgruppe wichtiger
als die Elemente selbst, und ebenso wie
Ludewig (1992) betonen sie, daß Systeme
immer durch kognitiv-sprachliche Leistun-
gen von Beobachtern erzeugt werden und
nicht als ontologische Entitäten existieren.
Systeme entstehen erst durch Beschrei-
bungen, das heißt durch Unterscheidungs-
operationen. Abweichend von anderen Sy-
stemdefinitionen legt die Bochumer Ar-
beitsgruppe großen Wert auf den Gedan-
ken, »daß Diskurse über das System inner-
halb des Systems Sinn für das System stif-
ten und dies nicht nur in sozialen Gruppen,
sondern auch bei einzelnen lebenden
Systemen« (Bochumer Arbeitsgruppe
1992, 20). Damit wird der Aspekt der
Sinnstiftung als Charakteristikum in den Sy-
stembegriff aufgenommen.31 Betrachten
wir den Bereich wissenschaftlicher For-
schung, so bedeutet dies, »daß die spezifi-
schen Relationen in den und zwischen den
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Forscherinnen und Beforschten betrachtet
werden. So ist eine wissenschaftliche Un-
tersuchung nur zu verstehen unter einer
fünffaltigen Perspektive, nämlich unter Be-
rücksichtigung
der Person des/der Untersuchenden als Sy-
stem,
der Person der/des Untersuchten als Sy-
stem,
des kommunalen Systems der untersu-
chenden Person,
des kommunalen Systems der untersuch-
ten Person und
des Systems, welches Untersucherln und
untersuchte Person bilden.«
Daraus wird die Forderung abgeleitet,
»stets den Blick auf Zusammenhänge und
Dynamiken innerhalb der von uns konstru-
ierten und umgrenzten Systeme zu lenken«
(20). Wichtig erscheint uns vor allem im
Bereich der Forschung die Beziehung zwi-
schen Untersuchenden und Untersuchten.
Aus unserer Sicht sollte diese Vernetzung
von Systemen in einer Form erfolgen, die
wir als dialogisch bezeichnen.
Der dialogische Aspekt
Unter einem dialogischen Forschungspro-
zeß verstehen wir ein Vorgehen, das den
Untersuchten ein Maximum an Kontrolle
über die angestrebten Ergebnisse ermög-
licht.32 Psychologische Forschung bedeutet
immer ein behutsames Aufeinander-Ab-
stimmen individueller Wirklichkeitskon-
struktionen oder, in der Sprache Maturanas,
das Erzeugen eines konsensuellen Be-
reichs, in dem Forscherinnen und Beforsch-
te einander gleichermaßen perturbieren.33
Ein Forschungsvorgehen, in dem Untersu-
cherinnen unter einer maximalen Ein-
schränkung der Ausdrucksmöglichkeiten
der Beforschten sowie einer (zumindest
teilweisen) Verschleierung der Forschungs-
ziele vermeintlich »wahre« Beweggründe
oder »unverfälschte« Daten einer unter-
suchten Person erschleichen, lehnen wir
ab. Vielmehr bedeutet dialogische For-
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schung für uns: 1. Die untersuchten Perso-
nen sind nach Möglichkeit an der Kon-
kretisierung der Fragestellungen zu beteili-
gen. Neben dem Nutzen für die For-
schenden sollte ebenso der Nutzen für die
Beforschten berücksichtigt werden. 2. Die
Untersuchungssituation sollte während des
gesamten Forschungsprozesses transpa-
rent gehalten werden. Das bedeutet einer-
seits, daß die untersuchten Personen über
Zweck, Art der Durchführung und mögliche
Konsequenzen der Untersuchung infor-
miert werden, andererseits, daß Entschei-
dungen oder sonstige Aspekte der Untersu-
chung jederzeit hinterfrag- und besprechbar
sind. 3. Die Beforschten sollten gleichbe-
rechtigt zu Wort kommen und dabei mög-
lichst wenig in ihren Ausdrucksmöglichkei-
ten eingeschränkt werden. Da solche Ein-
schränkungen in der Regel nicht zu vermei-
den sind, sollten sie mit den Untersu-
chungspartnerinnen abgestimmt werden.
4. Sowohl Beforschte als auch Forschende
besitzen jederzeit ein ausdrückliches Ein-
spruchsrecht. Es sollte nicht vergessen
werden, daß die Forschungssituation not-
falls zu jedem Zeitpunkt und von jedem Be-
teiligten aufgelöst werden kann. 5. Die er-
zielten Ergebnisse sollten kommunikativ va-
lidiert werden. Forschungsergebnisse sind
das gemeinsame Produkt eines zielgerich-
teten Aushandlungsprozesses zwischen
Forschenden und Beforschten, kurzum eine
soziale Konstruktion. Um für alle Beteiligten
relevant und anschlußfähig zu sein, scheint
uns ein Konsens über die ausgehandelten
Ergebnisse unabdingbar.
Der ethische Aspekt34
Menschliches Verhalten bestimmt Matura-
na (1987a, 117) per definitionem als ethi-
sches Verhalten, da es stets das Verhalten
anderer Menschen beeinflusse: »Darum
sind alle unsere Verhaltensweisen mit ande-
ren Menschen innerhalb konsensueller
Bereiche unausweichlich Verhaltensweisen
mit ethischer Bedeutung. « Von der Ethik als
»Anerkennung des anderen« (Maturana
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1987b, 298) unterscheidet er die Moral als
llDurchsetzung von Verhaltensnormen«
(298) - eine Unterscheidung, die für uns
deswegen von Bedeutung ist, weil wir un-
sere Ausführungen nicht als moralisierend
verstanden wissen wollen. Natürlich muß
niemand Forschung in der von uns vorge-
schlagenen Form betreiben. Wir halten eine
solche Vorgehensweise allerdings für wün-
schenswert.35
Ethik spielt im konstruktivistischen Diskurs
eine große Rolle - nicht zuletzt deswegen,
weil von unterschiedlichen Seiten (Matura-
na, von Glasersfeld, Gergen, Bochumer Ar-
beitsgruppe u.a.) stets die Eigenverant-
wortlichkeit des Menschen betont wird.
Ethische Überlegungen können auf Ebenen
unterschiedlicher Korngröße angesiedelt
sein. Eine Möglichkeit sehen wir zum Bei-
spiel darin, vorab sogenannte ethische Im-
perative (wie den Heinz von Foersters) zu
formulieren, diese im Forschungsprozeß zu
berücksichtigen und im nachhinein auf ihre
Beachtung und Durchführbarkeit zu über-
prüfen.
Diesen Weg gehen Borg-Laufs & Duda
(1991), die zu Beginn ihrer Untersuchung
zur sozialen Konstruktion von Geschmacks-
wahrnehmung zunächst Krippendorffs
(1985, 1989) Imperative einer llEthik der
Kommunikationskonstruktionen« (Krippen-
dorff 1989, 65) referieren, um in der ab-
schließenden Reflexion ihres Vorgehens da-
rüber nachzudenken, inwiefern diese erfüllt
werden konnten. Krippendorff unterschei-
det zwischen fünf Imperativen:
Der ästhetische Imperativ.36 llKonstruiere
Deine eigene Realität, um sie zu sehen!«
(65) Thematisiere die Verantwortung für
Deine Konstruktionen.
Der selbstreferentielle Imperativ. llMache
Dich selbst zum Bestandteil Deiner Kon-
struktion[en)!« (65) Thematisiere, daß Du
als Beobachter das zu Beobachtende be-
einflußt.
Der ethische Imperativ. llGewähre anderen,
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die in Deinen Konstruktionen vorkommen,
dieselbe Autonomie, die Du bei ihrer
Konstruktion beanspruchst!« (66)
Der empirische Imperativ. llErfinde so viele
alternative Konstruktionen wie möglich,
aber nicht ohne die Grenzen ihrer Verläß-
lichkeit zu sondieren!« (66) Thematisiere,
daß (noch) nicht-falsifizierten Theorien kein
Wirklichkeitsstatus zukommt. Sie sind nur
das, was sie eben sind: llnot yet proven
faulty« (Krippendorff 1985, 23). Krippen-
dorff (1985) bezeichnet diesen Imperativ als
llradical generalization of Karl Popper's (...)
Falsification Criterion« (24).
Der soziale Imperativ. »Kommuniziere mit
anderen so, daß der Bereich möglicher
Entscheidungen nicht eingeschränkt wird!«
(Krippendorff 1989, 66). Dabei handelt es
sich um eine Erweiterung des ethischen
Imperativs Heinz von Foersters.
Baecker, Borg-Laufs, Duda & Matthies
(1992) bestimmen ethisches Handeln auf
einer anderen, allgemeineren Ebene, die
allerdings nicht zur Formulierung ethischer
Imperative im Widerspruch steht. Ethisch
zu handeln bedeutet für sie, llEntscheidun-
gen kontextbezogen zu reflektieren und zur
Diskussion zu stellen. Ethik wird von uns als
Aufforderung zu solchem Handeln verstan-
den und nicht als starre Vorschrift« (132)37.
Ethik erfordert somit Reflexion, jede Refle-
xion benötigt oder impliziert jedoch wieder-
um eine Ethik als individuelles Kriterium
wertgebundener Entscheidungen. Wie so
oft im konstruktivistischen Denken fallen
auch hier Anfangs- und Endpunkt der Über-
legungen zusammen. Der Zirkel kann er-
neut beginnen.
AUSKLANG
Wir neigen dazu, eine wissenschaftliche
Vorgehensweise dann konstruktivistisch zu
nennen, wenn die daran beteiligten For-
seherinnen die oben besprochenen Aspek-
te in ihrem Denken und Handeln, das heißt
bei der Planung, Durchführung, Auswer-
tung und Darstellung einer (z.B. psychologi-
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schen) Untersuchung, berücksichtigen. Al-
lerdings gehen wir nicht davon aus, daß alle
Aspekte in gleichem Ausmaß beachtet wer-
den können. Wie immer kann jede Refle-
xion auch hier nur selektiv betrieben wer-
den, um nicht zur völligen Handlungsun-
fähigkeit zu führen. Wir wünschen uns je-
doch, die Selbstverständlichkeit, mit der die
hier besprochenen Gedanken und Vor-
schläge innerhalb der an Universitäten be-
triebenen psychologischen Forschung igno-
riert und in den Zuständigkeitsbereich einer
eher als esoterisch und unnütz angesehe-
nen Wissenschaftstheorie oder Epistemo-
logie verwiesen wird, in Frage gestellt zu
haben.
Zum Abschluß noch eine Bemerkung zum
Begriff der Empirie, der innerhalb eines po-
sitivistischen oder kritisch-rationalistischen
Wissenschaftsbegriffs eine so große Rolle
spielt und auf den auch wir keinesfalls ver-
zichten möchten. Das Adjektiv empirisch
wurde im 18./19. Jahrhundert aus dem grie-
chischen em-peirik6s entlehnt, was soviel
wie ))auf Erfahrung, Beobachtung beru-
hendl( bedeutet und damit seiner heutigen
Verwendung sehr nahe kommt.38 Ur-
sprünglich geht dieser Begriff jedoch auf
em-peiros zurück: ))im Versuch, im Wagnis
seiend« (Drosdowski 1989, 155). Diese
historisch verschüttete Bedeutung finden
wir aufschlußreich. Empirische Daten sind
demnach nicht Indikatoren einer beobach-
terunabhängigen Realität oder Steinchen im
Mosaik einer getreuen Abbildung der Welt,
sondern lediglich ))im Versuch« - ein
))Wagnis«, das jederzeit scheitern kann.39
So kommen Stadler & Kruse (1990) im Rah-
men ihrer Ausführungen über Wirklichkeits-
kriterien zu dem Schluß, daß ))empirische
Untersuchungen im Denken eines Kon-
struktivisten eher Hinweise als Beweise
erzeugen [können): Hinweise nämlich auf
eine in sich stimmige, konsistente Sicht-
weise von nach bestimmten Regeln er-
zeugten Daten, die beim Hinzukommen
weiterer Daten oder Überlegungen durch
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jede andere Sichtweise abgelöst werden
kann, die einen höheren Grad an Konsistenz
aufweist« (147). Und Schmidt führt diesen
Gedanken weiter, indem er schreibt: ))'Em-
pirisch forschen' kann dementsprechend
bestimmt werden als Herstellung logischer,
pragmatischer und sozialer Stabilitäten
(sensu Kruse), mit denen Wissenschaftler
wie mit unabhängigen Gegenständen kom-
munikativ umgehen. Alles, was zu dieser
Stabilitätskonstruktion argumentativ erfolg-
reich herangezogen werden kann, fungiert-
je nach Kriterium und Kontext - als Datum
oder Beleg.« (Schmidt 1992,10.)
Damit kommt Schmidt zu einem ähnlichen
Ergebnis wie Gergen, der noch eine Spur
pointierter vorschlägt, ))empirische Fakten«
als rhetorische Kunstgriffe zu betrachten
und lakonisch notiert: » Es gibt keinen logi-
schen Grund, warum es einem postmoder-
nen Menschen verboten sein sollte, jegli-
che Form von Argumenten (einschließlich
empirischen Belegen) zu benutzen.« (Ger-
gen 1990, 209.) Wir selbst geben dem
Begriff Illustration den Vorzug, vermeidet er
doch den böswillig-manipulativen Beige-
schmack der Formulierung ))rhetorischer
Kunstgriff«. Auch diese Arbeit betrachten
wir als Illustration, als Skizze, die den wis-
senschaftlichen Forschungsprozeß so ent-
wirft, wie wir ihn uns wünschen.
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Anmerkungen
1. Vgl. dazu Hungerige & Hillebrandt (1993,232-
237). - Wir weisen darauf hin, daß wir dies nicht
als Mangel empfinden.
2. Insbesondere die Methode der Seriellen Re-
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produktion spielt hier eine zentrale Rolle. Vgl.
Kruse & Stadler (1 990); Stadler & Kruse (1991;
1992). Vgl. dazu auch die Patchwork-Methode Dis-
kursanalyse bei Hungerige & Hillebrandt (1993).
3. So schreiben auch Strauss & Corbin (1990, 52)
in dem Abschnitt How Do We Use the Technical
Literature? u.a.: "It can be used as supplementa-
ry validation«.
4. Dies gilt natürlich nur, wenn wir überhaupt vor-
haben, einer Methode das zweifelhafte Attribut
»konstruktivistisch« zuzuweisen. Ebensogut
können wir argumentieren, daß Methode A eben
besser gefällt als Methode B. Wir vermuten aller-
dings, daß bei einer (in unseren Augen natürlich
wünschenswerten) Reflexion dieser Vorliebe die
zunächst vermiedenen, oben diskutierten Aspek-
te wieder auftauchen werden.
5. Es wäre allerdings eine Lüge, wenn wir be-
haupten wollten, daß wir uns nicht ab und zu
über bestimmte Verfahren wunderten.
6. Faktorenanalysen bzw. multivariate Analyse-
methoden im allgemeinen weisen in unseren Au-
gen noch weitere Schwächen auf, die ihre sinn-
volle Anwendbarkeit zweifelhaft machen, jedoch
zur Verdeutlichung unseres Beispiels nicht disku-
tiert werden müssen.
7. Näheres dazu bei Stadler & Kruse (1992).
8. Wir denken hier zum Beispiel an die Wirklich-
keitsprüfungen der Bochumer Arbeitsgruppe.
9. Vgl. zum Beispiel von Foerster (1993) und
Porteie (1989, 25-31).
10. Zum Begriff der Maschine führt Porteie (1989,
25) aus: »Den Ausdruck 'Maschine' gebraucht
von Foerster dabei nicht im Sinne von Max
Wertheimer als eine konkrete Maschine, son-
dern als einen Operationsmodus wie die Turing-
Maschine, bei der ein 'Operator operiert' als 'for-
maler Repräsentant des einen Wechsel her-
beiführenden Agens' (...).«
11. »Wenn wir C..) anfangen. einander zu triviali-
sieren. dann werden wir nicht nur alle bald blind
sein, wir werden vielmehr blind gegenüber unse-
rer Blindheit sein. Wechselseitige Trivialisierung
reduziert die Anzahl der Lebensmöglichkeiten. ist
also dem ethischen Imperativ, den ich eingangs
formuliert habe [Handle stets so. daß die Anzahl
der Möglichkeiten wächst. Anm. d. Verf.l, direkt
entgegengesetzt. Die uns gestellte Aufgabe ist
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vielmehr: Enttrivialisierung.« (Foerster 1993, 252.)
12. Eine genaue Analyse, unter welchen Bedin-
gungen die Beschreibung nicht-trivialer Maschi-
nen als vorhersagbare Systeme sinnvoll sein
könnte, muß späteren Überlegungen vorbehal-
ten bleiben. Ausgangspunkt wäre der Gedanke,
daß autopoietische Systeme inferentielle Syste-
me sind, die mit einem »epistemologischen Als-
ob« operieren.
13. Um 1975/1976 wurden die ersten Arbeiten
dieser Art von Bruno Latour, Michael Lynch,
Sharon Traweek und Karin Knorr-Cetina unab-
hängig voneinander begonnen.
14. »By sensitizing concepts I refer to concepts
that are not transformed immediately into opera-
tional definitions through an attitude scale of
checklist.« (Denzin 1989, 14) - Einen aktuellen
Überblick gibt Van Den Hoonaard (1996).
15. Auch Hasse. Krücken & Weingart (1994) ma-
chen auf dieses Problem aufmerksam: »Die Im-
plikationen dieser Vorgehensweise [des Labor-
konstruktivismus', Anm. d. Verf.\ sind jedoch im
Hinblick auf die eigenen konstruktivistischen An-
nahmen alles andere als unproblematisch, weil
mit dem Ziel der möglichst detailgetreuen Abbil-
dung ein quasi-naturalistisches Erkenntnisideal
angestrebt wird.« (223)
16. Vgl. dazu zum Beispiel Bochumer Arbeits-
gruppe (1990).
17. Im Sinne von Gustav Heinemanns Motto:
»Wer Anstöße geben will, muß Anstoß erre-
gen.«
18. Einen Schritt in diese Richtung gehen
Röseler & Rudolph (1991). Ihnen gelang es. das
Müllvermeidungsverhalten Bochumer Studentin-
nen beim Besuch der Cafeteria nachhaltig zu
beeinflussen. indem sie den durch eine themati-
sche Sprachskriptsammlung ausgelösten Distan-
zierungseffekt von eben diesen Skripten durch
humorvolle Fotos, Informationen zum täglich
anfallenden Müllberg und die Bereitstellung wie-
derverwendbarer Tassen unterstützten.
19. Wer kann sich schon Woody Allen bei einer
systemischen Familientherapeutin vorstellen?
20. Vgl. dazu zum Beispiel den Essay Fröhliche
Wissenschaft (1977) von Hans Peter Duerr.
21. Wir wissen nicht genau. was Knorr-Cetina da-
mit meint, aber uns gefällt diese Vorstellung.
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22. Vgl. Maturana (1982; 1987a), Maturana &
Varela (1987).
23. Auch Wittgenstein (1989, 299, PU § 109) be-
trachtete die Philosophie als »Kampf gegen die
Verhexung unseres Verstandes durch die Mittel
unserer Sprache«.
24. Vgl. dazu Hungerige & Hillebrandt (1993,51-
54).
25. Vgl. Bochumer Arbeitsgruppe (1992, 11-14). -
In der (bisher publizierten) konstruktivistischen
Literatur sind uns nur zwei Monographien be-
kannt, die mit einem Reflexionskapitel enden
und auf den Konstruktionscharakter der eigenen
wissenschaftlichen Tätigkeit aufmerksam ma-
chen: »Erkenntniskonstruktion am Beispiel der
Tastwahrnehmung« von Matthies, Baecker &
Wiesner (1991) sowie »Zur sozialen Konstruktion
von Geschmackswahrnehmung« von Borg-Laufs
& Duda (1991). In beiden Arbeiten ist das Refle-
xionskapitel durch die Dichotomie »Wissenschaft
als Konstruktionsakt« und »Die Diplomarbeit als
Konstruktionsakt« bestimmt. Borg-Laufs & Duda
(1991, 132) beenden ihr Unterkapitel »Ist 'fa-
brizierte' Erkenntnis unwichtige Erkenntnis?« mit
dem Gedanken: »Wünschenswert erschiene uns
(...), wenn in wissenschaftlichen Arbeiten nicht
nur eine Reflexion (als Zugabe) hinter die eigent-
liche Arbeit gesetzt wird, wie in unserem Fall,
sondern wenn stattdessen die Form solcher Ar-
beiten von vornherein so angelegt würde, daß
die 'Erkenntnisfabrikation' gar nicht erst verleug-
net würde.« Wir haben an anderer Stelle ver-
sucht, dieser Aufforderung durch die Einführung
von vier Reflexionsebenen nachzukommen (vgl.
Hungerige & Hillebrandt 1993, 71 bzw. 357-359).
26. Dabei verlieren wir nicht aus den Augen, daß
Methoden weiterentwickelt werden. »Zur Ver-
fügung stellen« bedeutet daher nicht konseNieren.
27. Hauptmeier & Schmidt (1985, 3) führen noch
einen dritten Einwand an, der sich jedoch aus-
schließlich auf die Literaturwissenschaft bezieht.
28. Die sich hier aufdrängende Frage der gesell-
schaftlichen Relevanz einzelner Probleme haben
wir bewußt ausgeklammert. Allgemein scheint
der Terminus »gesellschaftliche Relevanz«
schwer faßbar zu sein. Wer genau entscheidet
darüber? Für wen soll ein Forschungsergebnis
relevant sein? Wann ist ein solches relevant?
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29. Finke (1982, 1-8) bezieht unter dem Titel »Das
falsche Schlagwort vom 'Methodenpluralis-
mus'« zu dem bisher Ausgeführten eine abwei-
chende Position.
30. Zitiert nach Watzlawick, Beavin & Jackson
(1991,116). Ludewig (1992, 86-91) gibt eine
knappe Einführung in den Systembegriff, in der
er auch die Definition Halls und Fagens kritisiert.
31. Wir weisen darauf hin, daß ein so charakteri-
sierter Systembegriff nur innerhalb der Wissen-
schaften sinnvoll ist. die sich mit lebenden Sy-
stemen befassen. Allerdings macht aus unserer
Sicht gerade diese Spezifizierung den System-
begriff für die Psychologie wertvoll.
32. Vgl. dazu Knorr-Cetina (1991, 46), die diesen
Aspekt unter dem Stichwort methodologischer
Relativismus erwähnt.
33. Wie z.B. bei den Dialog-Konsens-Methoden
zur Rekonstruktion Subjektiver Theorien. Vgl.
Scheele & Groeben (1988).
34. Zu Ethik und Moral im konstruktivistischen
Diskurs vgl. Hungerige & Sabbouh (1995).
35. Vgl. dazu Ludewig (1992, 80) : »Eine syste-
mische Ethik ist wie jede andere nicht zwingend,
sondern bildet nur einen Bezugsrahmen, der zur
Orientierung und Bewertung des eigenen Han-
delns dienen kann. Sie fördert also das Be-
wußtsein, Mitgestalter einer vielfältigen Welt zu
sein, wonach Handlungen nicht durch Sach-
zwänge oder Unwissen zu rechtfertigen sind:
Selbst der Hinweis auf Unwissen setzt ein Be-
wußtsein voraus, das ethisch verpflichtet. Sy-
stemische Ethik fordert den einzelnen demnach
auf, sich - durch Selbstbeobachtung oder in der
kollektiven Reflexion - Klarheit über die Bedingun-
gen zu verschaffen, die sein Handeln steuern.«
36. Krippendorff (1989, 65-66) schreibt seine Im-
perative in Großbuchstaben. Wir haben die Zitate
der üblichen Schreibweise angepaßt.
37. Vgl. auch die Unterscheidung Ethik/Moral bei
Luhmann (1991).
38. Vgl. dazu zum Beispiel Dorsch (1987, 170):
»Empirie [gr. empeiria Erfahrung). die Erfahrung
selbst und die auf Erfahrung beruhende Erkenntnis.«
39. An diesem Punkt fließen die Strömungen des
Radikalen Konstruktivismus und des Social Con-
structionism zusammen und verharren für einen
Moment in seltener Eintracht.
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